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Je diverzita mozna v integrativni psychologii-transpersonalni pristup jako p¥istup k

celému ¢lovéku?
Uvod

Vize integrativni psychologie, ktera zahrnuje celého cloveka, je inspirujici — holistické pohledy
na duSevni a emocionalni pohodu, které spolupracuji s konvenénimi metodami, a témata lidské
pfitomnosti a védomi zaujimaji své misto vedle kognice a chovani. V integrativni psychologii
by piisné pole parapsychologie jiZ nebylo oddélené, protoZe psychologie by byla skutecné
inkluzivni viéi vSem aspektim lidské bytosti, jak se projevuje v riznych kulturach po celém
svéte. AvSak nacrtnout Siroké a povzbudivé tahy takového podniku je mnohem snazsi nez

rozpoznat, jak by takova integrace mohla byt efektivné implementovéna.

Pokud mé byt integrativni psychologie vice nez jen hrubé sesity patchwork védeckych a
popularnich ideji, musi byt schopna pfijmout rizné kulturni ramce zplsoby, které vytvareji
urcity stupen soudrznosti. Tato soudrznost nemize byt dosazena vnucenim jednotného ramce
riznorodym lidskym spolecnostem. Naptiklad predpoklad, ze vSechny duchovni tradice se
snazi dosahnout nedvojné védomi, vnucuje nevhodny ramec, ktery vyvysSuje nékteré cesty a
znehodnocuje jiné na zéklad¢ konstruktu, ktery je pravdépodobné cizi mnoha komunitdm
(Ferrer, 2002). Stejn¢ tak inkluze nelze dosdhnout naivni ndhradou tradi¢nich ptesvédceni

védeckymi zasadami. Napfiiklad buddhisticky koncept prazdnoty je duchovni nebo filozoficky



koncept, ktery mize byt védou zkouman, ale nemiize byt piijat jako soucast védy (napt. Van

Gordon et al., 2016).

Pted pokracovanim muize byt uzitecné zvazit, jaky druh integrace nejlépe poslouzi integrativni
psychologii. Integrace miize byt pouhym zaclenénim riznych prvka, at’ uz tvoti souvisly celek
¢i nikoliv nebo nerovnomérné zaclenéni spolecenskych skupin — jako v otroctvi nebo etnickych
podfadnych tfidach. Mnoho z integrativni mediciny se zda jit timto smérem, kdyz jednoduse
zahrnuje alternativni zdravotni péci, jako je akupunktura nebo jiné tradi¢ni metody spolu s
veédeckou medicinou, i kdyz neexistuje zadny spole¢ny ramec pro vedeni téchto kombinaci (cf.

Gavura, 2013).

Integrace miiZe byt také koordinaci riznych prvka, ktera se snazi ptivést je do néjaké harmonie.
zéakladé behavioralnich jednotek (Marston et al., 1931), integrovanych psychologickych stavii
(Thorne, 1967), sebepoznani (Welwood, 1979) nebo vizi sjednocujiciho duchovniho ultimata
(Wilber, 1999). Prvni tii z téchto piistupli se neujaly a posledni, i kdyz mirn€ vlivny, je spiSe
duchovni filozofii nez psychologii (Hartelius, 2017). I kdyz existuji vyzvy k souboru
psychologickych principt, které mohou harmonicky zohlednit cely rozsah kulturné situovanych
lidskych zkuSenosti (Kozlov, 2009; Rongshuang, 2002; Walsh & Vaughan, 1983), tohoto cile

nebylo dosaZeno.

Aplikace participativniho mysleni (Ferrer, 2002, 2017; Hartelius & Ferrer, 2013) v ramci
transpersonalni psychologie miiZze oteviit cestu k feSeni mezi jednoduchym zalenénim a
vynucenym Usilim o harmonizaci: integrativnimu pfistupu, ktery je natolik konzistentni, Ze
zustava védeckou disciplinou, ale zaroven zahrnuje mnohem Sirsi skalu lidskych zkuSenosti a
piistupt k 1é€eni a postkonvenénimu rozvoji. To, co je k tomu zapotiebi, neni méné védy — ne
néjakd zmensend, zfedéna nebo kompromitovana verze védy — ale vice védy. Kdyz se védecti
vyzkumnici setkaji napfiklad s domorodou kulturou, peclivé rozliSuji mezi virami této
komunity a empirickymi fakty. Tito vyzkumnici vSak mohou byt méné kriticti k filtrim a
pfedpokladiim své vlastni kultury a mohou nékteré z nich nechat vsttebat do védecké kultury.
Rozvijenim kritictéjSiho postoje k bé&Znym piedpokladim zépadni kultury mize vice védy

otevfit cestu k vétSimu zaclenéni v psychologii (Hartelius et al., 2017).

Krok spravnym smérem ilustruje studie Bakow a Lowa (2018) o jedincich z Jihoafrické

republiky, ktefi zazili ukuthwasa — pfedur¢enym stat se domorodym lécitelem. Toto povolani



zahrnuje pfiznaky thwasa — povolaného jedince — které jsou v zapadnich terminech
diagnostikovany jako ,,kratka psychoticka porucha, schizofrenie nebo deprese s psychotickymi
rysy“ (s. 448); psychiatricka 1écba se ukazuje jako neucinna, ale tradi¢ni 1éCitelé ziejme
dosahuji feSeni. Jedna thwasa, ktera pracovala jako odbornice se zapadnim vzdélanim, méla
zkusSenost, kdy chépala své piiznaky jako psychotické, ale soucasné jako vyjadiujici
komunikaci od svych ptfedkli. Autofi moudfe vyzvali ke ,kulturné specifickému,
pluralistickému chapani (s. 436) téchto stavii — ocenujice, ze ,,zakladni biologické jevy se
projevuji kulturné specifickymi zptsoby* (s. 449). Tento navrh predstavuje vyznamny krok

vpred smérem k pfistupu, ktery zahrnuje jak kulturni kontextualitu, tak védecké pohledy.

Jedno omezeni modelu Bakow a Lowa (2018) spociva v tom, ze v akademickém prostiedi
budou neurobiologické nalezy povazovany za empirické a primarni, zatimco ty, které se
vztahuji ke kultufe, budou chdpany jako kulturné konstruované a sekundarni. Piestoze je tato
jihoafrickd studie promyslenym a cennym pluralisticky informovanym zkoumdanim, vysledny
model neni mezikulturni. Pfedpokladanim, ze biologické jevy spojené s ukuthwasa jsou
univerzalni a ,,zékladni* (s. 449) a Ze kultura pouze formuje jejich projev, studie nakonec

umistuje své mezikulturni nalezy do monokulturniho ramce.

Co zde chybi, je védecké udrzeni skeptického postoje k predpokladiim o realité zapadni kultury,
stejné jako se to déla s domorodymi nebo jinymi kulturami. Pfedpoklady o realit¢ v ramci
svétovych néazorit jsou jak vSudypfitomnéjsi, tak i méné pevné zaloZzené, nez mnohé
pragmatictéjsi ocekavani v ramci spolecnosti. Naptiklad tradi¢ni zuluska kultura véfi, ze
predkové mohou komunikovat s Zivymi (Bakow & Low, 2018), zatimco bilé zapadni
kiestanské kultury obvykle ptedpoklddaji, Ze to neni mozné; neexistuji zadné definitivni
diikkazy ani pro jedno, ani pro druhé. Presto psychologové rutinné popisuji postoje, jako je
zuluské chapani komunikace s ptedky, jako viru, zatimco opomijeji pozorovat, ze opacny postoj

— 7e takové jevy nemohou nastat — je také virou.

Prvni pohled na tuto skutecnost jsem ziskal ve véku 16 let, kdy jsem, Cerstvé po maturite,
podnikl svou prvni cestu do Izraele, abych se zc¢astnil archeologického vyzkumu Caesarea
Maritima — mésta zalozeného Herodem Velikym na biezich Stfedozemniho mote. O vikendech
byli dobrovolnici na vykopavkach, jako ja, prepravovani do Jeruzaléma, kde jsme odpocivali,
bavili se nebo prozkoumavali mista. J4 jsem mél sklony k tomu poslednimu, bloudil jsem
Starym M¢éstem na vlastni pést a vsttebaval pocit starobylého opevnéného mésta, jako by mé

mohlo pfenést do pfimé zkuSenosti z davnych dob. Béhem jedné z téchto vychazek jsem si



uveédomil, Ze jsem zde soucasti svéta s naprosto odliSnymi jazyky, zvyky a ndzory — svéta, ktery
byl jen vinkou v fece, ktera uz tahla tisice let, kdyz Sulejman Nadherny postavil jeho soucasné
opevnéni v 16. stoleti. Tento svét prosperoval a kvetl davno pted tim, nez byla vytvoiena
anglictina — pied automobily, parnimi stroji, védou nebo dokonce ,,Zapadem® — a piesto tento
velmi odlisny svét fungoval dokonale dobie. Muj tehdejsi svét — archeologie a univerzity — byl

jen jednim z mnoha zivotaschopnych lidskych svéta.

V psychologii svéta, ve kterém dnes Zziji, je predstava, Ze Zulu osoba v Jizni Africe miize byt
volana svymi mrtvymi pfedky, povazovana jen za kulturni povéru. Neni to vSak ani tak védecky
skepticismus, jako spiSe zdpadni skepticismus; neni to ani tak neutralni empirismus, jako pevna
kulturni vira, Ze komunikace s predky — spolu s podobnymi vyjimecénymi lidskymi zkuSenostmi
— je nemozna. Kdyby byl tentyz skepticismus zaméfen i1 na tyto pevné zépadni neviry, mohlo
by byt mozné dospét k teplému zadjmovému agnosticismu k takovym zéazitkim, ktery by

povazoval mnoho véci za mozné, zatimco by hledal lepsi dikkazy (srov. Maslow, 1970).

Za touto pevnou nevirou v nékteré Siroce hlasené lidské fenomény se skryva néco vice nez jen
obava z zatazeni metafyzickych myslenek do védecké diskuse. Metafyzické myslenky jsou
samoziejm¢ ty, které nikdy nemohou byt experimentalné ovéfeny. Fyzikové rutinné
ptedpokladaji, ze prostor je nekonecny, nebo ze mize existovat vice vesmiril, piestoze je
nepravdépodobné, ze by kterykoli z téchto napadi mohl byt nékdy experimentalné ovéien — a
to vyvolava jen malo pozdvizeni. Soucasné byl ¢lanek stazen poté, co predstavil dikazy, Ze
urciti jedinci byli schopni zjistit, zda osoba na fotografii je momentalné nazivu, na statisticky
ovéfenych urovnich nad ndhodou (Delorme et al., 2016). PiestoZze byl fenomén predbeézné
experimentalné overen, zjevné byl povaZzovdn za nemozny. Presto by jakykoli pocet
nezépadnich kultur, které jsou s takovymi druhy lidskych zkuSenosti obezndmené, mohl
takovou schopnost povazovat za zcela vérohodnou. Vzhledem k tomu, Ze fyzika také nabidla
mnoho podivnych a neintuitivnich napadu, které byly piijaty opatrn€ a pozdéji prokazany jako
meétitelné, zdad se pravdépodobné, ze odmitnuti vyzkumu nékterych vyjimecnych lidskych
schopnosti nespo¢iva ani tak na zvukovém védeckém uvaZovéani, jako na neuznanych

kulturnich predsudcich ve védecke kultute.

Omezenim veédecké psychologie tedy neni jeji skepticismus vici jinym kulturnim virdm, ale
jeji daveétivost viici viram a nevirdm zakofenénym v mainstreamové zapadni kultufe. Prestoze
je pravda, ze mimotadné tvrzeni vyzaduji mimotadné dikazy, to, co je povazovano za

mimotadné v jedné kultute, mize byt v jiné zcela bézné; naptiklad komunikace s predky neni



zjevné v zulu kultufe mimofadna. Pokud si piedstavime védu v centru kruhu s raznymi
kulturnimi perspektivami uspofddanymi po obvodu, kritika zde spociva v tom, ze jedné kultute
— ve formé& mainstreamového zapadniho mysleni — bylo ptidéleno privilegované misto v centru

kruhu, vedle védy, kde spoludira sviij skepticismus smérem k ostatnim kulturnim lokalitam.

Prvnim krokem k efektivnéjSimu pluralismu by tedy bylo pfesunout zapadni mysleni a kulturu
z jejiho privilegovaného mista vici véde a vratit ji na okraj spolu se zbytkem svétovych
spolec¢nosti. Tento piistup se lisi od roztrouSenych snah vytvofit vétsi inkluzivitu umisténim
nekteré jiné kultury do privilegované pozice — naptiklad buddhistické psychologie, kiest'anské
psychologie nebo domorodé psychologie. Nahrazeni jedné sady kulturnich ptedsudkii jinou
pravdépodobné nepovede k lepSi véde, ale maximalni snaha o rozliSeni mezi védou a

zakofenénymi zapadnimi virami, které se vydavaji za védecké reality, zlepsi obor.

Takova zména by se mén¢ tykala principt systematické pfisnosti a experimentalniho designu a
vice toho, které vyzkumné otazky lze klast, aniz by byly a priori eliminovdny na zaklad¢
nezkoumanych ptedpokladt implicitnich v zdpadnim svétovém nazoru. Jeji dopad by se citil
nepiiméfen¢ v oblastech, jako je psychologie, sociologie a antropologie, kde kulturni
predpoklady o povaze lidskych osob a komunit mohou skryté informovat trajektorie vyzkumu
zpusoby, které posiluji tyto pocatecni ptredsudky v kruhové formé. Takovy posun by byl
obzvlasté relevantni pro typy mystickych, duchovnich a vyjime¢nych lidskych zkuSenosti, které

jsou bézné hlaSeny v rliznych kulturéach, ale v zapadnich spole¢nostech jsou marginalizovany.

Jednoduchy piiklad pochézi ze studie o vlivu ¢aje pozehnaného buddhistickymi mnichy (Shiah
& Radin, 2013). V této studii dospéli, ktefi nevédomky pili €aj oSetfeny dobrymi umysly, hlasili
vetsi zlepSeni nalady nez ti, ktefi vEfili, Ze piji pozehnany ¢aj, ale ve skutecnosti pili neoSetieny
¢aj. To znamena, Ze hlaSeny vliv oSetfené¢ho ¢aje na ndladu byl vétsi nez placebo efekt piti
neoSetfené¢ho Caje, o kterém se véfilo, Ze je poZehnany. Pokud by se toto dalo replikovat, mélo
by to byt pfijatelné jako pifimy védecky diikaz i ptes svou neobvyklost pro zdpadniho ¢tenare.
Zatimco existuje fada kultur, které povazuji poZehnani za ptenos s redlnym dopadem, zapadni
kultura to vnima pouze jako socialni symbol a povazuje za povéru viru, ze by to mohlo byt néco

vice. Empirické diikazy by mély pomoci urcit, kterd z téchto pozic je kulturni predsudek.

Nékdo by mohl oprévnéné namitnout, zda podrobeni zazitkovych fenoménli védeckému
pohledu je neredukuje na materialisticky néhled. To je problematické hlavné tehdy, pokud je

materialismus chapan ve své zdpadni podobé. Zapadni materialismus, vychéazejici z povrchnich



interpretaci Descartesa, rozdéluje realitu na materidlni a nedimenzionalni mentalni, pfic¢emz to
druhé zahrnuje i duchovni; zda se, ze Descartes sém mozna plné nepiijimal dualismus mysli a
téla, ktery je mu pfipisovan (Urban, 2018). V tomto kartézském rdmci nemaji mentalni a
duchovni fenomény zadnou podstatnou realitu. Piesto je materialismus jako filozoficky postoj,
ktery predpoklada, ze vSechno je fyzické, odlisny od kartézského ¢i zapadniho materialismu,
ktery konkrétné vylucuje mentalni a duchovni fenomény z materidlni oblasti. Dukladny
materialismus by nutné rozsifil definici materiality tak, aby je zahrnovala (cf. Strawson, 2006a,
2006b), misto aby je redukoval na zapadni materialitu nebo je pfifazoval k transcendentni
dimenzi a vylucoval je z védecké reality. Expanzivnéjs$i materialismus by vedl k otevienému
naturalismu (Ferrer, 2014), ktery by se vyhybal zdpadnim metafyzickym predsudkiim o

materialité.

Primarnim efektem aplikace Sir§iho materialismu na mentalni a duchovni jevy neni, Ze by tyto
byly jakkoliv redukovany, ale ze "jaké to je byt zivou formou" (Nagel, 1974) se stava
neodmyslitelné skutecnym a sféra duchovniho je pevné situovana v tomto svété, implicitni a
ptistupna v kazdodennim Zivoté. Otevieny naturalismus ptedpoklada, Ze kvalitativni mentalni
zkuSenosti a duchovni jevy budou néjakym zplisobem méftitelné, protoze jsou skutecné, i kdyz
prvni snahy mohou spoléhat pouze na kvalitativni popisy (Hartelius, 2014). Véda
decentralizovand od zapadnich postoju ziistane rigor6zné empiricka, ale nebude vylucovat
vyjimecné lidské zkuSenosti jako "paranormdlni" nebo marginalizovat jejich studium jako

"parapsychologické" na zaklade€ kulturnich pfedpokladt (Hartelius, 2016).

Nicméné se 1ze ptat, zda takovy ptistup stale nevznasi védu — sama o sob¢ urcity druh kultury
—nad jiné formy lidské kultury. V participativnim mysleni (Ferrer, 2002; Hartelius & Ferrer,
2013) jsou rtzné kulturni lokace — to je svétonazory a s nimi spojené schémata — drzeny na
rovnocenné urovni, aniZ by byla nékteré z nich pfisouzena vétsi "realita" — nebo ontologicka
priorita — neZ jiné. Zadna kultura neni "spravn&jsi" nez jina, nebo blize k "pravd&" nez jina (cf.
Rorty, 1979). Véda by byla jednou z téchto lokaci, s zadnou vétsi ontologickou prioritou nez

jiné (Hartelius, 2019).

To neznamena, Ze bychom méli hodit ru¢nik do relativistického hrnce polévky, kde se rizné
schémata a pohledy vznaseji, aby byly nabirdny ndhodnég. Urcité schéma mize a mélo by mit
funkéni prioritu v urcitych kontextech, i kdyz to neud€luje ontologickou prioritu. Pokud je
kontextem romanticky vecer, bylo by pravdépodobné neprozietelné provadét prodlouzené

upiimné hodnoceni partnerovych nedostatkli a vybéru obleceni. V tomto smyslu budou néktera



schémata mit u¢innou prioritu na zakladé kontextu a ucelu, i kdyZ to neznamend, Ze jsou
"realngjs$i". V kontextu studie Bakow a Low (2018) by dvé¢ kultury, které by mély funkéni
prioritu, byly véda a zulu spolecnost; priority a ptedpoklady zapadni kultury by zde nemély
zadnou zvlastni relevanci. V shrnuti vysledkt by byl pluralismus prohlouben, pokud by byly

perspektivy z obou védecké a zulu komunity vyjadieny jako zjisténi.

Pravdépodobné neni mozné vytvorit aplné odd€leni mezi védou a predpoklady zapadni
spole¢nosti — nebo mezi jakymkoli védcem a ndzory komunity, ve které byli vychovani. To
neni divod k vyhybani se pragmatickému a slibnému tkolu zaujmout skeptictéjsi postoj k
pojmum, které jsou bézné v zapadni kultute, ale cizi mnoha jinym spolecnostem. Psychologie
nemuze a nesmi byt disciplinou formovanou pro mysli bélosskych Evropani a Ameri¢and,

kterd pak pod rouskou védy rozsifuje po svété jemny rasismus nebo kolonialismus (cf. Ferrer,

2002) (Hartelius, 2018).

Transpersondlni psychologie, s aspiraci byt psychologii celého cloveka / vSech lidi (termin
pfipsan Anné Kingové, osobni komunikace, cerven 2020), si udrzela zdvazek k véde vedle
kritiky scientismu jako ideologie (Friedman, 2002, 2015). Tento dvoji zavazek k dikladnému
empirickému zkoumani a autentickému lidskému zazitku (Hartelius et al., 2018), spolu s
rozvojem participativniho mysleni (Ferrer, 2002, 2008, 2017), nabizi potencialni ptispévek k

rozvoji u€inné integrativni psychologie.

Zpusob, jak charakterizovat transpersonalni psychologii, ktery odréazi toto $irsi aspirace, je jako
transformativni a integrativni psychologie celého ¢loveéka v uzkém vztahu s rtznorodym,
propojenym a vyvijejicim se svétem, se zvlastnim diirazem na vyjimecné stavy védomi. Takovy
ptistup by vyZzadoval spolupraci mezi mnoha oblastmi psychologie, spojeni humanistickych a
pozitivnich psychologickych pojeti kultivace lidskych ctnosti, sil a potenciall (transformativni;
Starcher & Allen, 2016; Linley et al., 2006), aspirace integralni psychologie pro vice inkluzivni
a soudrzné pole (integrativni; Wilber, 2000), védecky diraz na kritickou diikladnost a empirické
diukazy (psychologie), diiraz transpersondlni psychologie na zahrnuti vSech aspekt lidské
osoby v jejich socialnich a ekologickych kontextech (cely ¢lovek v uzkém vztahu se svétem, se
zvlastnim dlrazem na vyjimecné stavy védomi; Hartelius et al., 2007) — coz by nutné také
znamenalo zahrnuti kognitivnich, behaviordlnich, neurovédnich a dalSich konvenénich ptistupt
k psychologii — participativni mysleni emancipujici pfistupy k socidlni spravedlnosti
(riznorodé; Ferrer, 2002), fenomenologické zapojeni se s prozivanou zkuSenosti jako

sjednocenym celkem (propojené; Wojnar & Swanson, 2007), a procesni filozofické pochopeni



lidskych bytosti a jejich kontextd jako neoddélitelnych aspekti dynamického
samoorganizujiciho se systému (vyvijejici se svét; Gendlin, 1997; Varela et al., 1974; von

Bertalanffy, 1950).

Ackoli jsou tyto integrativni aspirace transpersonalni psychologie zna¢né nad jeji soucasné
kapacity, mtize nabidnout tuto vizi — zakofenénou ve vlastnich historickych sebe-definicich
(Hartelius et al., 2007) — spolu s naértem toho, co mize byt zptsob, jak dosahnout psychologie,
ktera je zaroven Sir$i inkluzivni lidské riznorodosti a strukturovana tak, aby tuto riznorodost

efektivnéji integrovala.
V tomto pripadé

Toto ¢islo ma tii obecné sekéni ¢lanky, pokryvajici duchovni emergenci a emergentni stavy,
terapii asistovanou psychedeliky a islamskou spiritualitu. Prvni z nich, od Kylie P. Harris,
Adama J. Rocka a Gavina 1. Clarka, nazvany Duchovni pohotovost, psychdza a osobnost:
Zkoumani role schizotypie, zkouma roli psychotickych rysii osobnosti v duchovni emergenci a
emergentnich stavech. Je dobfe zndmo, ze ukazatele duchovni emergence a duchovni
emergentni stavy jsou prakticky identické s témi psychdzy, pficemz rozdil mize byt spise v

tom, jak je stav osoby drzen nez v jeho symptomologii.

Clanek uvadi studii s 250 ucastniky, kterd demonstruje méfitelné rozdily mezi jedinci s
duchovni emergenci a témi s klinickou psychézou, jejichz prognoéza je pravdépodobné Spatna.
Tato studie je neocenitelna pro kliniky, kteti se zabyvaji klienty, ktefi by mohli byt povazovani

bud’ za psychotické, nebo za proZzivajici duchovni krizi.

Dalsi ¢lanek, od Kevina O. St. Arnauda, se zabyva psychedeliky asistovanou psychoterapii pro
existencialni utrpeni na konci Zivota. Na zdklad€ historickych a nedavnych studii o vlivu
psychedeliky asistované psychoterapie na potencialn¢ devastujici tzkost z existencialniho
utrpeni na konci Zivota se vytvafi teoretické zdlvodnéni pro pouziti téchto intervenci u
terminalnich pacientd. Zahrnuta jsou také uvahy tykajici se bezpecnosti a etického pouziti

psychedeliky asistované psychoterapie pro 1€cbu na konci zivota.

Posledni ¢lanek obecné sekce, od Nikose Yiangoua, se zabyva transpersonalnimi dimenzemi v
isldmskeé spiritualité — islamem jako duchovni tradici, kterd je v transpersonalni literatuie dosud
malo zastoupena. Autor pokryva Siroky pfehled modelt duchovni cesty v sufijské tradici a

nabizi pohled na to, jak tyto modely poskytuji holisticky pfistup k realizaci tiplného lidstvi.



Po specidlni sekci na téma transpersonalniho participativniho akéniho vyzkumu, editované a
predstavené Olgou Sohmerovou, nabizime ¢lanek s ndzvem Hodnoceni G¢innosti jadrového
Samanismu u skupiny zapadnich lidi: Stru¢nd vyzkumna zprava od Joannice Masson, Yannicka
Goundena, Charlemagne Simplice Moukouty, Amal Bernoussiho a Antoina Saurata. Tento
kvalitativni report o zkuSenostech 27 jednotlivci, ktefi byli iniciovani do terapeutického
Samanismu, naznacuje, ze tato zkuSenost vedla k zlepsSeni Zivotl praktikujicich, zvySeni viry v

duchy, zmizeni alergii a dal$im ptiznivym vysledkim.

Casopis pokraduje ¢lankem od Stanleyho Krippnera s nazvem Mesoamericka bohyné
Coatlicue: Piili§ désiva pro Spanély, ktery vypravi piibsh $panélskych dobyvateld, kteti objevili
pohibenou sochu bohyné Coatlicue a byli ji tak vystraseni, ze ji ihned znovu pohibili. Socha z
bazaltu byla opét vykopana v roce 1803 a nyni stoji v muzeu v Mexico City, kde nese

vyznamnou symboliku ohledné povahy archetypalni Zenskosti.

Glenn Hartelius, hlavni redaktor Kalifornského institutu integralnich studii.



