Individualni a rodinné modely stresu, Kapitola 9: Model rodinné tisn¢ a kontextovy model
rodinného stresu, str. 197- 213 (volny pieklad)

Model rodinné tisné a kontextovy model rodinného stresu

Model rodinné tisné

Cornille, manzelsky a rodinny terapeut, a Borneo, psycholog (1992), vytvofili model rodinné
tisn¢ (Family Distress Model, FDM), ,,jako priivodce pro pochopeni procesu, kterym rodiny
prochazeji, aby se pfizptisobily zménam.“ Autofi navrhli, Ze tento model, siln€ ovlivnény
rodinnymi systémy, je uzite€ny pro vedeni vyzkumu 1 intervence v rodindch, které se potykaji
se stresory (Cornille & Boroto, 1992).

Konceptuélni rdimec modelu rodinné tisné

Model rodinné tisné se sklada z péti fazi (Cornille, Mullis, & Mullis, 2006), které se pivodné
oznacovaly jako stadia (Cornille & Boroto, 1992). Obrazek 9.1 znazoriuje pét fazi modelu a
diskusi o kazdé z nich.

Obrazek 9.1 Model rodinné tisné
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Faze I: Predvidatelny vzorec rodiny

Podle FDM maji rodiny ptfedvidatelny charakter (Cornille et al., 2006). Pivodné nazyvané
stabilni vzory (Camille & Boroto, 1992), které odpovidaji jejich zdrojim, identité, hodnotdm a
ciliim. Rodiny véii, ze jejich vzorce jsou ,,normou a nejlepsi zpiisob zivota“ (Cornille & Boroto,
1992, p. 187). Mezi tyto vzorce patii rutiny, role, ritudly a pravidla, na kterych rodina zaklada
sva rozhodnuti o kazdodennim zivoté, naptiklad kdy a kde se bude vecefet. Tato rozhodnuti
jsou ¢inéna tak, aby podporovala identitu, hodnoty a cile rodiny. Pfedvidatelny vzorec rodiny
v oblasti FDM je podobny 7faktoru v Typologickém modelu (McCubbin, Thompson, Pirner, &
McCubbin, 1988; McCubbin & McCubbin, 1987, 1989), a zavedené vzorce fungovani v
Modelu odolnosti (McCubbin, McCubbin, Thompson, & Thompson, 1995; McCubbin &
McCubbin, 1991, 1993, 1996).

Rusivé udalosti - Narusujici udalost se objevuje mezi fazemi I a Il FDM (Camille & Barota,
1992; Cornille, Barota, Barnes, & Hall, 1996; Camille et al., 2006). Rusiva udalost FDM
(Cornille & Boroto, 1992; Cornille et al., 1996; Cornille et al., 2006) je stresorem v etherovych
stresovych modelech. Autofi FDM uznavaji, Ze ruSivé udalosti pochézeji jak z vnéjsich, tak z
vnitinich zdroju.

Faze I1: Problémy

Ve tazi 11 FDM jsou naruseny normdlni rodinné vzorce a rodina zaziva tizkost. Rodina fesi
problém pomoci jiz existujicich vzorti v této fazi. NaruSenim vzorce rodina zaziva uzkost
(problém). V této casti Faze Il autofi definuji distres jako problém, zatimco ve své diskusi
definuji rusivou udélost jako problém (Cornille et al., 1996), coz vede ke zmatktim v chapani
modelu. Rus$ivé uddlost naruSuje predvidatelné rodinné rutiny, role, ritudly a pravidla, ktera
vedou k distresu. Tato ¢ast modelu je podobna zranitelnosti rodinného systému v Typologickém
modelu (McCubbin et al., 1988; McCubbin & McCubbin, 1987, 1989).

VyteSenim potizi pomoci jiz existujicich strategii - Obecné plati, ze vzory jsou drobné
nepiijemnosti, které rodina fesi bez vétSich problémi mysleni nebo védomé pozornosti pomoci
pfedem stanovenych, jednoduchych strategii (zmény prvniho tadu nebo trovné 1). Pokud
pfedem stanovené strategie UspeSné obnovi rodinny vzorec, rodina se vrati do faze I, kde je
predvidatelnym vzorem. Pokud vSak pfedem stanovené strategie pii obnové rodiny selzou,
muze rodina vyzkouset riizné strategie. Pokud se riznymi strategiemi nepodaii obnovit rodinny
model, rodina se ptesune do faze III a zaziva krizi. Rodiny se alternativné piesunou do faze 5 a
hledaji podporu a vyhnuti se krizi.

Faze Ill: Rodina zaziva krizi

Autofi FDM definuji krizi jako "problém, pro ktery se rodina domniva, ze zadné feSeni neni k
dispozici" (Cornille et al., 1996, s. 440). Kdyz rodina zaZiva krizi, podle FDM se jeji ¢lenové
mohou obratit bud’ na Fazi [V, v niZ odstoupi od potencialni podpory, nebo Fazi V, v niZ hledaji
potencialni podporu.

Faze IV: Vzorce usporadané kolem krize

Ve c¢tvrté tazi FDM rodiny organizuji vzorce kolem krize. D¢laji to tak, ze se stahuji z
potencidlni podpory a zabyvaji se krizi, coz vede k tomu, Ze krize je nezbytnd pro
stabilitu/piedvidatelnost.

Rodina se zbavuje potenciélni socidlni podpory - Podle FDM (Camille & Boroto, 1992; Camille
et al., 1996; Camille et al., 2006) se n¢které rodiny domnivaji, Ze svou krizi musi vyfesit bez
pomoci. Tyto rodiny se stahuji od potencialni socidlni podpory (pomoc, spojeni, citovost), coz
vede k tomu, Ze se rodina zacne zabyvat krizi.



Rodinny vzorec se organizuje kolem krize - Nékteré rodiny méni své rodinné zvyklosti, pravidla
a role do novych vzorcl organizované v souvislosti s krizi. Naptiklad ritudly kolem svatka
mohou byt preruSeny, kdyz zemie milovana osoba, nebo mohou byt zruSeny ritualy kolem
usinani ditéte. Tyto rodiny zazivaji docasnou ulevu, pokud se soustfedi na krizi, ale toto feseni
nakonec zvysSuje uzkost a vytvari dalsi problémy/stresory pro ¢leny rodiny se zanedbavanymi
potebami. Rodinnd organizace v souvislosti s krizi zastava u¢innd, dokud krize trva.

Krize se stava nezbytnou pro stabilitu rodiny - S feSenim krize proziva rodina stres spojeny se
ztratou soustfedénim se na krizi. Rutiny, role a pravidla pfijaté k feseni krize nejsou dlouhodoba,
rodina se snazi udrzet rovnovahu tim, ze se brani feSeni krize nebo zaziva dalsi krize (navrat
k fazi IIT). Tento proces miize byt nevédomy. Casto tento jev pozorujeme, kdyZ se nékdo snazi
vylécit ze zavislosti, aniz by do procesu zapojil rodinu.

Faze V: Wuziti socialni podpory ke zvladnuti krize

Rodiny mohou do faze V vstoupit z faze II probléma, faze III krize, nebo z faze IV, kdy jsou
rodiny organizovany kolem krize. V paté fazi FDM rodina hleda potencidlni socialni podporu,
nahlizi na naruseni v kontextu svych cil, fesi nebo fidi naruseni a rozviji novy vzorec stability.
Rodina hleda potencidlni socialni podporu. Kdyz problémy piesahuji moznosti rodiny, jeji
¢lenové se poohlizeji po nééem jiném, hledaji pomoc mimo rodinu. Rodiny si uvédomuji, ze
jejich strategie zvlddani problému nefunguji a zadaji o pomoc zvenci, tieba od odbornika.
Podpora se vztahuje na konkrétni sluzby, které¢ vedou k pocitu sounalezitosti nebo Clenstvi,
citovy stav se vztahuje k emociondlni podpofte.

Rodina vnimé naruSeni (krizi) v kontextu svych cili - Podle Cornille a Boroto (1992), pokud
rodina dostava uzite¢né vnéjsi zdroje, rodina nahlizi na rozvrat/krizi v kontextu svych cili.
Odbornici musi rodinam v této dobé pfipominat jejich cile, aniz by vnucovali své vlastni
hodnoty a cile (Cornille et al., 1996).

Vyteseni nebo zvlddnuti naruSeni (krize) - Uzitecné vnéjsi zdroje pomdhaji rodiné vyftesit
rozvrat/krizi. VyfesSeni rozvratu/krize umoziiuje rodiné vytvofit si stabilni ptedvidatelny vzor
nebo se vratit k predchozimu obdobi faze 1.

Rodina vyviji novy vzor pro stabilizaci (pfedvidatelnost) - Vyvoj nového vzoru zahrnuje zmény
druhého tadu a bézné se vyskytuje v dusledku krizi, které jsou nasledkem stresovych faktorti
pfechodu. V tomto okamziku se rodina vraci do faze | FDM, dokud nedojde k dalsi rusivé
udalosti.

Kritika modelu rodinné tisné

Pozitivni je, Ze autofi ve své druhé verzi FDM zménili termin etapa /stage/ (Cornille & Boroto,
1992) na faze /phase/ (Cornille et al., 2006). Tato zména pomaha odstranit myslenku, ze ¢lovék
musi pfejit z jednoho do dalsi faze linedrnim zptisobem. Krom toho stabilni vzor (Cornille &
Boroto, 1992) zménén na piedvidatelny vzor (Cornille et al., 2006), coz je pravdépodobné
srozumitelngj$i pro odborniky, ktefi by mohli poskytovat odbornou pomoc. FDM predklada
model, ktery zohlediiuje rodinné vzory jako Typologicky model (McCubbin et al., 1988;
McCubbin & McCubbin, 1987, 1989), a Model odolnosti (McCubbin et al., 1995; McCubbin
& McCubbin, 1991, 1993, 1996), ale je o néco jednodussi a snadnéji se pouziva jako voditko
pro zasahy v rodindch. Na druhou stranu, v diskusich, Cornille a jeho spolecnici (Cornille &
Boroto, 1992; Cornille et al., 1996; Cornille et al., 2006) slovo "problém" pouZivaji pro
oznaceni tfi rozdilnych situaci: rusivé udélosti, tisen, kterd z této udalosti vyplyva, a krize.
Pouziti terminu "problém" pro tfi rozdilné koncepty mize vést k zaméné. Ackoli odbornici
mohou zdiiraznit termin "problém", je vhodné&j$i pouzivat ho pro oznaeni udalosti, tizivé
situace nebo krize. Bylo by vhodnéjsi se vyhnout pouZzivani slova "problém" a misto toho
hovofit o udalosti, tisni (tizivé situaci) nebo krizi. Ve fazi IV FDM se uvadi, Ze krize je nezbytna




pro stabilitu rodiny. Nicméné¢, piesnéjsi by bylo fici, Ze stresor je nezbytny pro stabilitu rodiny,
jelikoz krize je podle definice Casové omezena.

Kontextualni model rodinného stresu

Jadrem kontextualniho modelu (Boss, 2002) je Hilliv (1949, 1958) model ABCX Vzorec.
Pauline Boss (2002), manzelské a rodinna terapeutka, doplnila informace o ABCX Vzorci v
nadéji, ze bude ,,uzite¢néjsi pro Sirsi skupinu terapeutli, uciteld, zdravotnich sester, 1¢kait,
vyzkumnik a tviirct politik, ktefi pracuji se stresovanymi rodinami rtizného etnického ptavodu
a presvédceni, mladymi i starymi (s. 35). Induktivné prozkoumavala proménné a nové se
soustiedila na vyznam a vnimani s cilem jeho multikulturniho vyuziti. Pfezkoumavala vyzkumy
jinych autort a také svij vlastni Boss (2002) pfidala interni a externi souvislosti do ABCX
Vzorce (Hill, 1949, 1958). Zaroven, ze je dilezité vzit v tvahu jedinecné zkuSenosti osob z
riznych prostredi, protoze tyto zkuSenosti formuji jejich vnimani.

Koncep¢ni ramec Kontextudlniho modelu rodinného stresu

Kontexty

Nekteré aspekty kontextového modelu (Boss, 2002) byly jiz dfive zahrnuty v jinych modelech
pod riiznou terminologii, avSak vétSina z nich nikoliv. Viz obrazek 9.2. Konflikt mezi vnéjSimi
a vnitinimi kontexty zvysuje stres. Nasleduje diskuse o jednotlivych kontextech.

Figure 9.2 The Contextual Model of Family Stress
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Source: Boss (2002).

Vnéjsi kontext - Boss (2002) charakterizuje vnéjsi kontext jako faktory, které jsou mimo
rodinnou kontrolu a ovliviiuji reakce rodin na stresory, v€etné kulturnich, historickych,
ekonomickych, vyvojovych a genetickych aspekth. Kulturni kontext zahrnuje pravidla
spolecnosti 1 pravidla subkultury, do niZ rodina patii. Nékdy jsou pravidla kultury a subkultury
Vv rozporu, coz zpusobuje veétsi stres v rodin€. Historicky kontext zahrnuje nejen udalosti, které
probihaly v dob¢ vzniku stresoru, ale také zkuSenosti pfedkili, coZ se projevuje v traumatu
pfendSeném z generace na generaci. Ekonomicky kontext zahrnuje finan¢ni situaci v komunité
1 v Sirsi spolecnosti. Pfikladem mutze byt hospodaiské deprese, recese nebo konjunktura na
spolecenské Urovni a zmény v ekonomice v disledku pfirodnich katastrof jinych udalosti.
Vyvojovy kontext se tykad fazi zivotniho cyklu rodiny 1 jednotlivych ¢lent rodiny. Dédicny
kontext se tyka genetiky, ktera ovlivituje naptiklad nase zdravi, vydrz a energii, coZ jsou zdroje.



Vnitini kontext - Boss (2002) definuje vnitini kontext jako prvky, které rodina miize zménit a
ovlivnit, v€etné strukturdlniho, psychologického a filozofického kontextu. Pfi provadéni
krizové intervence se Boss zaméfuje predev§im na vnitini kontext namisto vnéjsiho, protoze
vnitini kontext se méni snadnéji nez vn&jsi. Zatimco skutecnost, Ze se zemé nachazi v recesi,
neni mozné zménit (ekonomicky kontext), je mozné zménit rozdéleni roli v rodin€ (vnitini
kontext). Vnitini kontext rodiny se mtize v prub¢hu ¢asu ménit. Navic mohou jednotlivi ¢lenové
rodiny v daném momenté prozivat vnitini zalezitosti jinak nez zbytek rodiny. Strukturalni
kontext se tykéa formy a funkce hranic, rozdéleni roli a pravidel urcujicich, kdo patii do rodiny
a kdo je mimo ni. Boss (2002) situace, kdy nejsou jasna pravidla o tom, kdo patii do rodiny a
kdo stoji mimo, nazyva nejednoznac¢nosti hranic rodiny. Psychologicky kontext odkazuje na
zpusob, jakym rodina vnima stresor, a zahrnuje kognitivni 1 afektivni (emoc¢ni) procesy.
Filozoficky kontext podobny rodinnému schématu v modelu odolnosti, se vztahuje k hodnotam
a presvédcenim rodiny.

A.B.C.X a X v kontextualnim modelu rodinného stresu

Boss (2002) v knize Kontextualni model rodinného stresu uvadi a rozvadi vzorec ABCX (Hill,
1949, 1958). Stejn¢ jako v plivodnim vzorci je A stresujici udalost nebo situace, B jsou zdroje
(silné stranky) a C je vnimani (individualni a kolektivni). V kontextudlnim modelu rodinného
stresu ma primat C (vnimani). Boss (2002) modifikuje vzorec ABCX na kontextualni model
rodinného stresu tim, Ze ptidava X, které ptedstavuje stupein stresu (nizky nebo vysoky),
zatimco dalsi X predstavuje krizi.

Kritika Kontextudlniho modelu rodinného stresu

Kontextualni model rodinného stresu od Boss (2002) je urcen pro praktické pouziti 1 vyzkum a
bere v uvahu kulturni rozdily. Zaclenéni vnéjsiho kontextu do kontextového modelu rodinného
stresu (Boss, 2002) je prospésné pro pochopeni skupin postizenych historickym traumatem,
jako jsou ptivodni obyvatelé Ameriky. Pfesto, Ze je zatazeni stupn¢ stresu do modelu uzitecné,
pouziti proménné X pro reprezentaci jak stupné stresu, tak krize miize byt zavadgjici.
Vseobecné plati, ze linearita vzorce ABCX (Hill, 1949, 1958) omezuje tento i dalsi od ngj
odvozené modely, jako je Kontextovy model. Boss (2002) se snazi piekonat tuto limitaci vzorce
ABCX tim, ze do n& zahrnuje Sipky, které naznacuji, ze vyvoj krize neni linearni.

Zavér

Byly pfedstaveny dva nejnové¢jsi modely rodinného stresu, a to Model rodinné tisné¢ (FDM) a
Kontextualni model rodinného stresu, které 1ze vyuzit pro vedeni intervence 1 vyzkumu. FDM
navrhuje pét nelinearnich fazi. Kontextudlni model, stejné¢ jako mnoho dalSich modelt
rodinného stresu je zaloZen na vzorci ABCX, ukazuje interaktivni povahu téchto slozek. Navic
Kontextualni model bere v tvahu vnéj§i a vnitini souvislosti, které nebyly v zaddném
pfedchozim modelu fesSeny.

Cviceni

9.1 Nastinéni krize (ze cviéeni 2.1 kapitoly 2) s vyuzitim konceptia FDM.

L. Faze I: Predvidatelny vzorec rodiny

A) Rutiny: méla rutiny denniho reZimu

B) Role: méla tradi¢ni role v domécnosti

C) Ritualy: méla prazdninové ritualy

D) Pravidla: manzelé spolecné tvorili pravidla



II. Narusujici udalost (vnéj$i nebo vnitini): manzelova smrt (vnitini)

IIl. Faze II: Problémy

A) Vzorec je narusen, rodina zaziva trapeni (problém).
1. Rutiny: vecerni rutina se zmeénila, kdyZ jsme se synem zacali veceret u mych rodict
poté, co manzel zemiel.
2. Role: role manzelky jiz neexistovala
3. Ritualy: ritudly se okamzit¢ nezméenily
4. Pravidla: metapravidla (zasadni pravidla) se zménila, kdyz jsem zacala pravidla
vytvaret sama.

B) Reseni potizi pomoci jiz existujicich strategii (nebo novych strategii): nefesilo potiZe.

IV. Faze III. Rodina zaziva krizi

A) Uroveii uvédoméni a piijeti vlastnich a ostatnich rodinnych roli jednotlivymi &leny rodiny
(nadprimeérnd, pramérnd, podprimérna): podprimérna. Rodice se na n¢jakou dobu, domnivam
se, ze na n€kolik dni, postarali o mého syna, a tim jsem se nedostala k plnéni své rodicovské
role.

B) Rozsah, v némz ¢lenové rodiny piispivali k rodinnému a osobnimu blahu (nadpriimérny,
pramérny, podprimérny): podprimérny. Nezabyvala jsem se dostatecné o syna a péce o sebe
byla zavisla na radach od ostatnich.

C) Spokojenost rodinnych piislusnikt s rodinnou jednotkou (nadprimérnd, prameérna,
podpriimérnd): podpriimérna. Rodinné jednotka byla neddvno ptedefinovéna, a proto je nutné
také nové definovat zptisoby, jak ji nalézt.

D) Zda rodina méla smysl pro smér a zda se timto smérem ubirala (nadprimérné, primérné,
podprimérné): podprimérné. Rodinné cile bych musela znovu definovat jako jediny rodic.

V. Faze IV: Vzorce usporadané kolem krize: nezazily Fazi IV (na obr. 9.1 obrazové tvary
vpravo)
A) Stahne se z potencialni socidlni podpory
1. Podpora
2. PtisluSnost
3. Néaklonost (citovost, laska)
B) Rodina se zacina zabyvat krizi
C) Rodinny vzorec se organizuje kolem krize
1. Rutiny
2. Role
3. Ritualy
4. Pravidla
D) Krize se stava nutnosti pro stabilitu rodiny

V1. Faze IV: Vyuziti socialni podpory ke zvlddnuti krize (na obr. 9.1 obrazové tvary vlevo)
A) Hleda potencialni socidlni podporu
1. Podpora
a) Materialni podpora od rodi¢ti v podobé¢ stravovani.
b) Materialni pomoc poskytnuta ,,Veterans Administration* ve forme nahrobku
¢) Hmotna pomoc poskytovana Spravou socialniho zabezpeceni ve formé davek
pro osoby v hmotné nouzi.
2. Piislusnost: Bylo vyuZzito SdruZeni skupiny vdov.
3. Naklonost (citovost, laska): nevyuzila ji.



B) Rodina vnima krizi v kontextu svych cilti: pouzila zivotni pojisténi k dosazeni cile koupé
domu.
C) Krize je vyfesena nebo zvladnuta.
D) Rodina vyvinula novy model pfedvidatelnosti (nebo se vraci ke starému vzoru); nové
vyvinuty model piedvidatelnosti:

1. Rutina: vecerni vecete u rodici se stala novym zvykem.

2. Role: role svobodné Zeny.

3. Ritudly: ritudly se okamzité nezménily.

4. Pravidla: pravidla vytvaii sama.

9.2 Nastinéni krize (ze cvifeni 2.1 Bossova /2002/ kapitoly 2) Kontextualniho modelu
rodinného stresu.

L. Vnejsi kontext (prostiedi/ekosystém): Prvky, které rodina nemuze ovlivnit a které maji vliv
na to, jak rodina reaguje na stresor.
A) Kulturni
1. Kulturni pravidla: pravidla pro muze, ktefi si berou mladsi Zeny.
2. Pravidla subkultury: nelze si piedstavit zadna pravidla subkultury, ktera by
ovlivitovala prozivani stresoru.
B) Historicky
1. Udalosti probihajici v dob¢ stresoru: nepamatuje si Zadné historické udalosti z té
doby.
2. Udalosti, které zazili predkové (trauma se mohlo ptenést): pfedkové byli vyhnani z
Kanady.
C) Ekonomicky
1. Ekonomika Spolecenstvi: Oziveni po propadu cen ropy.
2. Ekonomika Spoleéenstvi: Urokové sazby dosahly vysokych hodnot.
D) Vyvojovy: faze zivotniho cyklu
1. Rodina: vychova ditéte
2. Jednotlivec: vék 30 let prechod.
E) Dédicnost: Geneticka
1. Zdravi: Spatny zrak
2. Odolnost: vysoké odolnost
3. Energie: stfedni energie

IL. Vnitrni kontext: Prvky, které rodina miize zménit a ovlivnit.
A) Strukturalni: Forma a funkce
1. Hranice: prostupné
2. Rozdélenti roli: tradi¢ni
3. Pravidla o tom, kdo je v hranicich a kdo mimo n¢ (nejednoznacnost hranic, kdyz jsou
pravidla nejasnd): jednoznacna.
B) Psychologicky: Vnimani rodiny
1. Kognitivni: naro¢né, véfila jsem, Ze to zvladnu i navzdory ztrate.
2. Afektivni:
a) Emocionalni Sok
b) Pocit viny
c) Otupélost
C) Filosoficky
1. Hodnoty
a) Struktura rodiny (roz$ifend rodina vs. nuklearni rodina): roz$ifend rodina



b) Orientace na sebe/skupinu (my vs. ja): my

c¢) Duchovni ptesvédéeni (duchovni vs. nabozenské): duchovni

d) Pozemek/ptiroda (zachovalé vs. vyuzivand): zachovala

e) Casova orientace (piitomnost vs. budoucnost): budoucnost
2. Presvédceni

a) V¢érila, ze $irsi rodina je dtlezitou soucasti rodiny.

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

III. 4, B, C, X a X rodinného stresu
A) A =udélost nebo situace: manzelova smrt
B) B = zdroje
1. Integrace (vysoka, stiedni, nizka): stfedni
a) Ochota obé&tovat osobni z4jmy pro dosazeni rodinnych cilt (vysoka, stfedni,
nizkd): vysokd; obétovala jsem své osobni zajmy péci o manzela a dité.
b) Hrdost na rodokmen a rodové tradice (vysoka, stfedni, nizkd): stfedni; jedna
strana rodiny byla hrda na rodokmen, ale druha ne.
c) Pfitomnost silnych vzorcii vzdjemné emocni zavislosti a jednoty (vysoka,
stiedni, nizkd): nizka; své emoce jsem nesdilela pfilis ochotné.
d) Ucast rodiny na spole&nych aktivitach (vysoka, stfedni, nizka): nizka; kromg
navstév Iékare jsme neméli mnoho spoleénych aktivit.
e) Citové vazby mezi otcem a matkou, otcem a détmi, matkou a détmi a détmi a
détmi (vysoké, stiedni, nizké): stfedni;
1) Otec a matka (vysoka, stfedni, nizkd): stfedni, zamétfena na nemoc a
dite.
2) Otec a déti (vysoka, stiedni, nizkd): nizkd, otec nebyl schopen
zvednout a drzet dité kvili nemoci, zdalo se, ze se odpojil.
3) Matka a déti (vysoka, stfedni, nizkd): stfedni, dit€ bylo zdrojem
citového uspokojeni.
4) Déti a déti (vysoka, stfedni, nizkd): pouze jedno dite.
2. Ptizplisobivost (vysoka, stfedni, nizkd): sttedni
a) Pfedchozi uspésSnost pii feSeni rodinnych krizi (vysoka, stfedni, nizk4):
stiedni; zotavila se z jinych krizi, jako kdyZ byla manzelovi diagnostikovana
rakovina, ale ne na pfedchozi Groven fungovani.
b) Pfevaha nematerialistickych cili (vysoka, stiedni, nizkd): vysoka; cile byly v
ramci finanénich moznosti - napiiklad jsme v té¢ dobé bydleli v mobilnim domeé.
c) Flexibilita a ochota zménit tradi¢ni role manzZela a manzelky nebo otce a
matky, pokud je to nutné (vysoka, stiedni, nizka): nizka, manZzel mohl jen stéZi
vykonavat svou roli, natoz ji ménit.
d) Pfijeti odpovédnosti vSemi ¢leny rodiny pfi plnéni rodinnych povinnosti
(vysoka, stiedni, nizkd): nizka, primarni odpovédnost za v§echny domaci
povinnosti a péci o dité byla z dlivodu manZzelovy nemoci na mné.
e) Pfitomnost rovnostaiskych vzorct rodinné kontroly a rozhodovani (vysoka,
sttedni, nizkd): vysokd, rozhodnuti se pfijimala spole¢né.
3. Manzelské ptizpusobeni (Spatné, pfiméfené nebo dobré): primétené az dobré
a) Manzelka (Spatnd, pfiméfend nebo dobrd): dobra; nedoslo k zddnym
neshodam.



b) Manzel (Spatny, pfiméfeny nebo dobry): pfiméfeny; manzel se v mnoha
ohledech nemohl skute¢né zapojit jako manzelsky partner.
C) C= Vnimani
1. Individualni: ndro¢né; vétila jsme, zZe to zvladnu i navzdory ztrate.
2. Kolektivni: stejné jako individudlni, protoze dalsi ¢len rodiny byl kojenec.
D) X = stupen stresu (nizky nebo vysoky): vysoky vzhledem k povaze stresoru.
E) X =Krize
1. Mira uvédoméni si a akceptace rodinné role kazdého clena rodiny (lepSi nez
pramérna, podprimeérnd): podprimérna; moji rodice se starali o mého syna po urcitou
dobu - myslim, ze nékolik dni, takze jsem neplnila svou rodicovskou roli.

2. Mira, do jaké ¢lenové rodiny pracovali pro dobro rodiny a jednotlivce (lepsi nez
pramérna, podprimérnd): podpriimérnd; nestarala jsem se o syna a péce o sebe byla
zalozena na tom, co mi fekli ostatni.

3. Jak moc jsou ¢lenové rodiny spokojeni s rodinnou jednotkou (lepsi nez primérné,
podprimérné): podprimérné; rodinné jednotka byla ptedefinovédna a bylo by tfeba nové
definovat i zptisoby, jak dosdhnout spokojenosti.

4. Zda mé rodina smysl pro smér a zda se timto smérem ubird (lep$i nez pramérny,
podpriimérny): podprimérny; rodinné cile bych jako rodi¢ samozivitel musela definovat
Znovu.



